



 La tica del cuidado, sobre la cual 
se asienta la nocin de Responsabilidad So-
cial Empresarial, RSE, encuentra en los asun-
tos laborales uno de sus principales pilares. 
A pesar de ello, an se echa de menos una 
mayor atencin por parte de las empresas 
en lo que hace a la forma cmo podran ro-
bustecer la dimensin laboral de sus polticas 
de RSE. A la par que los temas laborales co-
pan los espacios del libre comercio, se hace 
necesario desarrollar niveles ms elevados 
de consciencia en las compaas en torno a 
este delicado tema, tan de las entraas de los 
stakeholders globales. Tan importantes son di-
chos asuntos, que bien podramos estar a las 
puertas de lo que me atrevera a llamar la 
Responsabilidad Social Laboral Empresarial, 
como un componente de la RSE dotada de 
una singular importancia y, sobre todo, con 
la potencialidad para aportar un enorme 
valor agregado a la reputacin empresarial. 
Sin embargo, al parecer, varios obstculos 
HM½GYPXERIWXITVSTzWMXSIP VIXSIWETIWEV
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lity, CSR, labor issues in one of its main pillars. 
However, it still misses more attention from 
companies in regard to the way how they 
could strengthen the labor dimensions of their 
CSR policies. In tandem with labor issues mo-
nopolize the spaces of free trade, it is neces-
sary to develop higher levels of consciousness 
in the companies on this delicate subject, as 
from the bowels of global stakeholders. So im-
portant are these issues, which might well be 
on the verge of what I would call Corporate 
Social Responsibility Labor as a component of 
CSR endowed with a unique importance and, 
especially, with the potential to provide tre-
mendous value added to business reputation. 
However, it seems, several obstacles hinder 
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Introduccin
 Se echa de menos, por quien revisa 
el panorama de las acciones que hacen parte 
de las polticas empresariales de responsabi-
lidad social, la existencia de una construccin 
dogmtica y prctica fuerte en lo que hace 
al componente laboral1 y ello conduce a la 
pregunta en torno a las razones por las cua-
les, a pesar de la importancia creciente que 
los asuntos laborales tienen en lo que Patricia 
Aburdene denomina Òel capitalismo consci-
enteÓ (Aburdene, 2007), dicha dimensin no 
ha sido desarrollada como un observador 
desprevenido lo esperara, o no, al menos, en 
la direccin que debera dirigirse para impac-
tar plenamente a este grupo de partes inte-
resadas en la nocin de RSE. 
 Bien podramos detenernos, y lo 
haremos brevemente ms adelante, en algu-
nas de las razones por las cuales esto segu-
ramente no ha ocurrido, relativas ellas a las 
particulares construcciones dogmticas que 
rodean y caracterizan al mundo laboral, las 
cuales constituyen, sin lugar a dudas, obstcu-
los notables al momento de fortalecer la RSE 
IRPSUYIEPEWTIGXSPEFSVEPWIVI½IVI%WuTSV
ejemplo, la entrega a los trabajadores de su-
mas adicionales al salario producto de la vo-
luntariedad del empleador, es susceptible de 
generar una serie de problemas relacionados 
con discriminacin, desalarizacin, derechos 
adquiridos, etc. Sin embargo, el problema de 
JSRHSVEHMGEIRVIEPMHEHIR PEHM½GYPXEHHI
encontrar la pregunta adecuada respecto de 
cmo hacer Responsabilidad Social Laboral 
)QTVIWEVMEPSQINSVEPLIGLSQMWQSUYIPEW
HM½GYPXEHIWHIVMZEHEWHIHMGLEWGSRWXVYGGMS-
nes dogmticas, nos han conducido a evadir 
el reto de formular la pregunta adecuada. 
 Sin embargo, el desafo de incorpo-
rar los asuntos laborales en la formulacin de 
las polticas de Responsabilidad Social Em-
presarial no da ms tiempo y se hace necesa-
rio entonces encontrar el camino adecuado 
TEVEWMRGEIVIRPEWHM½GYPXEHIWHIVMZEHEWHI
las construcciones dogmticas propias del 
1 Al hablar de lo ÒlaboralÓ no hacemos referencia a fenmenos propios de la economa como la prdida de empleos. El trmino hace relacin a 
las normas, nacionales e internacionales.
2 Y en el caso de Colombia parte integrante del llamado Bloque de la Constitucionalidad.
mundo laboral, robustecer el accionar de las 
compaas con acciones dirigidas a los traba-
jadores. ÀSer posible?
ÀY por qu la importancia Ðinelud-
ibleÐ de los temas laborales? 
 Varias son las razones. La prime-
ra y fundamental, es porque los derechos 
laborales encarnan la principal de las preo-
cupaciones por la bsqueda de modelos 
sostenibles de desarrollo. Ninguno de los es-
fuerzos emprendidos se explica al margen de 
la consideracin fundamental en torno al ser 
humano y en la particular prevalencia que la 
dimensin laboral ocupa en dicho lugar.
 La segunda razn es que la preocu-
pacin por el cuidado del ser humano tra-
bajador Ðtodos nosotrosÐ encuentra en la 
estructura de la sociedad internacional de las 
naciones una organizacin que tiene en su 
mandato un ideario ajustado por completo 
a esa tica del cuidado que sirve de base a 
la nocin de RSE. Se trata de la Organizacin 
Internacional del Trabajo, OIT, la cual, en el 
Prembulo de su Constitucin Ðtratado in-
XIVREGMSREP VEXM½GEHS TSV PSW1MIQFVSW HI
la organizacin2 Ð nos pone de presente el 
principal reto al cual permanentemente se 
ve abocada la humanidad en lo que hace al 
cuidado del ser humano: Òla paz universal y 
permanente solo puede basarse en la justicia 
socialÓ.
 La historia de la OIT se caracteriza 
por el constante esfuerzo por reubicar al ser 
humano en el lugar central que le correspon-
de, independientemente del modelo de de-
sarrollo de que se trate. Esta bsqueda per-
manente, aunada al hecho de darse marcada 
por el tripartismo, esto es, la participacin 
Ðactiva y en igualdad de condicionesÐ de los 
trabajadores, empleadores y gobiernos del 
mundo, representados aquellos por sus or-
ganizaciones ms representativas, ha dotado 
a la OIT de una creciente e incuestionable 
legitimidad universal, como el ente rector 
apropiado para aportar los elementos con-
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ceptuales necesarios para la construccin de 
una tica del cuidado del ser humano en su 
dimensin laboral. 
 Sin embargo, el papel desempeado 
por la OIT va ms all de ser el referente 
tico y conceptual ineludible a la hora de di-
mensionar los contenidos de la construccin 
dogmtica laboral de la Responsabilidad So-
cial Empresarial. Su papel trasciende a una di-
QIRWMzRTSPuXMGEHIEPGERGIKPSFEPWY½GMIRXI
dada su estructura tripartita y la legitimidad 
derivada de ella, para movilizar los ms pro-
fundos y poderosos resortes de la sociedad 
global en procura de insertar los derechos 
laborales ms cercanos a la dignidad humana, 
en todas las esferas de la sociedad.
 En una lnea muy particular, pero 
bastante cercana al ideario de la OIT, se en-
cuentra la concepcin de Amartya Sen, para 
quien cabe concebir Ðy legitimarÐ el desa-
rrollo de las sociedades, en una particular-
mente estrecha relacin con la libertad de 
las personas: Òel desarrollo puede concebirse 
como un proceso de expansin de las liber-
tades reales de que disfrutan los individuosÓ 
(Sen, 2000). Justamente el quehacer de la 
OIT, en su relacin con la Responsabilidad 
Social Empresarial, se ha focalizado en el de-
sarrollo de lo que podramos llamar las liber-
tades fundamentales, de lo cual devienen, a 
su vez, los derechos fundamentales, normas 
de jus cogens vlidas para la humanidad en su 
conjunto, al margen del hecho de ser o no 
los Estados miembros de la OIT o de tener 
S RS VEXM½GEHSW PSW SGLS MRWXVYQIRXSW MR-
ternacionales3 ÐconveniosÐ relativos a tales 
derechos.
 Y no cabe considerar tales con-
strucciones al margen del pensamiento pro-
pio de esa tica global del cuidado que, en 
palabras de Gerardo Martnez Cristerna, 
TVSGYVEGSQS½REPMHEH±IRGSRXVEVQSQIR-
tos mediados por la jurisdiccin Ðy no funda-
dos en ellaÐ donde las relaciones ticas no se 
encuentren alienadas por reglas sino que se 
vean como modos de actuar antes que como 
simples imposicionesÓ (Martnez Cristerna)
(subrayado fuera de texto), planteamiento 
ste ajustado por completo a la pregunta 
respecto de cmo construir la Responsabili-
dad Social Laboral Empresarial superando las 
HM½GYPXEHIWERXIHMGLEW)WTVIGMWEQIRXIFENS
esta ptica que los estndares de la OIT se 
convierten en el referente necesario para la 
construccin dogmtica de la dimensin la-
boral de la RSE. Se hace necesario, entonces, 
ahondar en el conocimiento de lo que es la 
OIT y su mbito de gestin de esa dimensin.
La institucionalizacin de la di-
mensin universal del ser humano 
laboral 
 Concluida en 1919 la Primera Gue-
rra Mundial se dio origen a la Organizacin 
Internacional del Trabajo, cuya carta consti-
tutiva se hallaba contenida inicialmente en 
el Captulo XIII del Tratado de Versalles por 
IPGYEPWITYWS½REPEGSR¾EKVEGMzR6IWYPXE
poco menos que extrao el nacimiento de 
una organizacin internacional de ndole so-
cial, justamente en un tratado mediante el 
GYEPWIHMS½REYREKYIVVEHIXEPQEKRMXYH
pero ms llamativo resulta el hecho de ser la 
OIT la nica organizacin de la antigua So-
ciedad de Naciones, la que sobreviviera a la 
Segunda Guerra Mundial y la razn de ello 
radica en un instrumento internacional adop-
tado en 1944 en la Conferencia Internacional 
del Trabajo llevada a cabo en la ciudad de Fila-
HIP½E MRWXVYQIRXSIWXVIGLEQIRXIVIPEGMSRE-




ideario de la futura construccin dogmtica 
de dicha dimensin laboral. 
 En uno de dichos apartes, la De-
claracin sienta las bases conceptuales que 
servirn de base a la estructuracin de una 
tica del cuidado del ser humano laboral:
 La Conferencia, convencida de que 
la experiencia ha demostrado ple-
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cin contenida en la Constitucin 
de la Organizacin Internacional del 
Trabajo, segn la cual la paz perman-
ente slo puede basarse en la justicia 
WSGMEP E½VQE UYI E XSHSW PSW WIVIW
humanos, sin distincin de raza, credo 
o sexo, tienen derecho a perseguir su 
bienestar material y de desarrollo es-
piritual en condiciones de libertad y 
dignidad, de seguridad econmica y en 
igualdad de oportunidadesÓ, para lo 
GYEP E½VQE PE(IGPEVEGMzR E VIRKPzR
seguido, resulta fundamental aceptar 
que Òel trabajo no es una mercanca.
 Con ello la OIT se ubic a la van-
guardia del ideario tico del cuidado de la di-
mensin laboral del ser humano, en la medida 
en que la Declaracin ana magistralmente la 
dimensin material con la espiritual, en una 
relacin de mutua interaccin que termina 
por subrayar la importancia de esta ltima, 
en tanto y cuanto no se conciben la libertad 
y la dignidad sin una referencia obligada al 
desarrollo espiritual. En efecto, haber hecho 
referencia a la libertad y la dignidad a la vez 
que se guardaba silencio en relacin con la 
incidencia que ellas tienen en el desarrollo 
espiritual del ser humano, y solo menciona-
ndo el bienestar material como referente, 
habra terminado por reducir a una dimen-
sin puramente economicista tan preciadas 
nociones. De suerte entonces que la esen-
cia de la nocin futura de RSE, aplicada al 
mbito laboral, est cimentada, en su forma, 
en el bienestar material del ser trabajador, y 
en su esencia, en el desarrollo espiritual en 
tanto reconocimiento y vigencia plena de su 
libertad y de su dignidad. Por ello adherimos 
al postulado de Martnez Cristerna arriba 
citado, relativo a los Òmodos de actuarÓ, antes 
que a las imposiciones normativas y todo ello, 
como ocurre en la OIT, en el marco de la 
preciada nocin de tripartismo.
 En otras palabras, la construccin 
prctica de la dimensin laboral de la RSE 
se origina en un ejercicio universal en el cual 
participan, en igualdad de condiciones, los 
principales actores de la misma, esto es, los 
trabajadores, empleadores y gobiernos. Este 
hacer partcipes Òen la fuenteÓ, esto es, en la 
QMWQEGVIEGMzRHIPERSVQEEPSWFIRI½GME-
rios de la RSE, es decir, a los trabajadores, y 
de la otra a los gobiernos, visualizados como 
rectores de la conducta humana por medio 
de las imposiciones normativas, resulta bas-
tante peculiar dada una de las notas carac-
tersticas de la RSE, como es la voluntariedad 
HIPSWIQTVIWEVMSWEPQSQIRXSHIMHIRXM½GEV
los contenidos de la misma. Pareciera ser que 
estuviramos ante una modalidad particular 
de RSE en la cual dichos contenidos son pro-
ducto no solo de la citada voluntariedad Ðdi-
cho en trminos laborales, liberalidadÐ sino 
de acuerdos tripartitos que la despojaran 
entonces de esa su principal caracterstica. 
No hay tal, y por ello decimos que la vincu-
lacin de dichos actores se da Òen la fuenteÓ, 
esto es, en la adopcin de unos vectores Ð
normativos unos y sugestivos otros4 Ð adop-
tados en el seno de la organizacin pero que, 
al momento de concretarlos en la prctica, 
se deja a esa voluntariedad del empleador, el 
MHIRXM½GEVXERXSIPQSHSGSQSIPGSRXIRMHS
IWTIGu½GS GMVGYRWXERGMEP GSR PS GYEP TSHI
QSWE½VQEVUYIPEPIKMXMQMHEHHIPE67)IR
su dimensin laboral, en tanto se lleve a cabo 
siguiendo dichos vectores, estar dotada de 
una particular legitimidad universal, legitimi-
dad que se predica no solo por la natura-
leza de la OIT como organismo del sistema 
de Naciones Unidas como por el hecho de 
tratarse de vectores producto de la concep-
GMzRGSRXIRMHEIRPE(IGPEVEGMzRHI*MPEHIP½E
EUYIWILM^SVIJIVIRGME0SERXIVMSVWMKRM½GE
y, en cierto modo orienta, el accionar de las 
empresas, las cuales, al determinar dicho con-
XIRMHSIWTIGu½GSHIPE67)IRQEXIVMEPEFS
ral, no deberan ser inferiores a la aspiracin 
qXMGEGSRXIRMHEIRPE(IGPEVEGMzRHI*MPEHIP½E
ÀQu vectores?
 Durante dcadas al interior de la 
OIT se llevaron a cabo debates profundos 
E IJIGXSW HI HI½RMV GYjPIW WIVuER PSW HIVI-
chos fundamentales en el trabajo. La tensin 
IVE JjGMP HI MHIRXM½GEV  PSW XVEFENEHSVIW IR
TVSGYVE HI YRE GSRGITGMzR EQTPME KSFMIV-
nos y empleadores persiguiendo una ms 
4 Segn se trate de Convenios o de Recomendaciones Internacionales del Trabajo.
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VIHYGMHE )PPS WMKRM½Gz HqGEHEW HI HIFEXI
UYIRSRSWEXVIZIVuEQSWEGEPM½GEVHIIWXqVMP
pero s despojado de resultados concretos 
que, sin pretenderlo, afectaron el proceso de 
construccin de contenidos dogmticos de 
la nocin de RSE, en lo que a la dimensin 
PEFSVEPWIVI½IVI%GPEVIQSWUYIIPPSRSWMK-
RM½GEFEPEEYWIRGMEHIGSRXIRMHSWEHSTXEHSW
por la Organizacin Ðconvenios y recomen-
HEGMSRIWWY½GMIRXIWTEVEE½VQEVUYIPE(I-
GPEVEGMzR HI *MPEHIP½E RS EHSPIGuE HI VIJI
rentes capaces de soportar el reto de hacer 
realidad el bienestar material y el desarrollo 
espiritual. Lo que ocurra es que al no estar 
claros los contornos de lo que deba conside-
rarse como fundamental en la bsqueda de 
dicho reto, difcilmente podan los emplea-
dores tener certeza respecto de los lmites 
relativos a la voluntariedad que sustentan 
sus acciones de RSE. Que quede claro, no 
TVIXIRHS GSR PE E½VQEGMzR VIPEXMZE E PSW
prolongados debates, sugerir que careca de 
MQTSVXERGMEWMEVVSNEFERSRSVIWYPXEHSWTSV
el contrario, a medida que pasaba el tiempo 
se haca ms y ms apremiante la necesidad 
de encontrar un consenso al interior de la 
OIT sobre dicha frontera.
 Resulta curioso, pero se hizo nece-
sario un movimiento que amenazaba con 
fracturar la estructura fantstica que es la 
OIT, para que al interior de sta se concre-
tara lo que debera entenderse por derechos 
fundamentales. A principios de la dcada de 
los noventa se hizo evidente el inters de 
un amplio sector de los trabajadores en la 
OIT, de llevar los temas laborales a la naciente 
Organizacin Mundial del Comercio con el 
propsito de dotar de contundencia prctica 
la aplicacin de los estndares adoptados 
por la OIT. Para 1994 Colombia estaba pre-
sidiendo el Movimiento de los No Alineados 
y, en tal carcter presidi la reunin de la Es-
fera Laboral del Movimiento, llevada a cabo, 
como era usual, en el seno de la reunin de 
la Conferencia Internacional del Trabajo de la 
OIT, en dicho ao. Otro sector de los traba-
jadores no estaba de acuerdo con dicha ten-
HIRGMETYIWE½VQEFEUYIGSRIPPSTIVHIVuE
importancia la OIT y se le despojara de su 
valor. En dicha reunin, presidida por Colom-
bia, los No Alineados adoptaron una posicin 
en bloque para no permitir que los temas la-
borales ingresaran a la OMC, como en efecto 
ocurri. Sin embargo, las presiones de algunos 
de los grandes sindicatos del mundo haban 
sido llevadas a cabo y producto de ellas fue 
la Declaracin de los Ministros de Comercio, 
formulada en Singapur en 1996 con ocasin 
de la Conferencia Ministerial de dicho ao, en 
la cual se comprometieron con el compro-
miso de observar las normas fundamentales 
del trabajo internacionalmente reconocidas5, 
EPEZI^UYIVIE½VQEVSREPETS]SEPE3-8IR
su calidad de organismo dotado del mandato 
para todo lo relacionado con dichas normas. 
 Esta Declaracin tuvo efectos sor-
prendentes en el seno de la OIT, pues sta 
entendi que la va para no quedar por fuera 
del debate en torno de lo que podramos de-
nominar Òla humanizacin de la globalizacin 
econmicaÓ, dependa de determinar cules 
son esos derechos fundamentales en el tra-
bajo, reto que fue respondido solamente dos 
aos despus Ðvelocidad de vrtigo tratn-
dose de la OITÐ mediante la adopcin por 
unanimidad Ðlo cual da la medida de lo apre-
miante de la situacinÐ de la Declaracin de 
1998 relativa a los Principios y Derechos Fun-
HEQIRXEPIW IR IP8VEFENS ¡7MKRM½Gz EUYIPPS
que la RSE en materia laboral quedara cir-
cunscrita a dichos derechos? Por el contrario, 
la tan necesaria delimitacin conceptual trajo 
como consecuencia abrir el horizonte, y con-
tribuy a formular la adecuada pregunta res-
pecto del tipo de acciones que una empresa 
puede desarrollar tratndose de la Respon-
sabilidad Social Laboral Empresarial.
ÀPor qu no ir ms lejos y cmo 
hacerlo?
 No resulta sencillo aplicar en el m-
bito laboral los elementos bsicos de la RSE, 
como son la voluntariedad de quien la de-
sarrolla y el hecho mismo de ir con ella ms 
all de lo preceptuado por la ley, y ello, fun-
damentalmente, por tres razones. La primera 
de ellas, por cuanto, a pesar de partir de la 
voluntariedad que la caracteriza, no resulta 
5 6EXM½GEHSWXSHSWTSV'SPSQFME
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posible, al menos a priori, descartar el hecho 
de que con dichas acciones se puedan gene-
rar unos niveles de garantas laborales que 
luego deriven, mutatis mutandi, en derechos 
adquiridos a favor de los trabajadores, con 
todas las consecuencias jurdicas que de ello 
derivan para la construccin de un negocio 
rentable, la primera de las cuales resultara 
en que dejara de ser una iniciativa voluntaria, 
para convertirse en una obligacin legal.
 La segunda razn apunta a las con-
secuencias negativas de lo que podramos lla-
mar la ÒmonetizacinÓ de la RSE en materia 
laboral, si as pudiramos denominar al fen-
meno de hacer Responsabilidad Social Em-
presarial en favor de los empleados mediante 
la entrega de sumas de dinero, las que, no obs-
tante ser producto de la voluntariedad Ðlibe-
ralidadÐ del empleador, no por ello dejara 
de aparejar posibles consecuencias negativas 
en lo que hace, entre otras, con la nocin de 
discriminacin, as como con la nocin misma 
de salario. 
 En efecto, si se revisa la prctica 
empresarial colombiana a la luz de los princi-
pales elementos que caracterizan la RSE, esto 
es, la voluntariedad por parte de la empresa 
de adoptar una conducta, el hecho que dicha 
conducta va ms all de los postulados lega-
les y, como tercera razn, que las acciones 
emprendidas por la empresa en este sentido 
son sistemticas y no espordicas, podremos 
encontrar acciones, como los pactos colec-
tivos, que podran enmarcarse en la nocin 




pleador respecto de los cuales ambas partes, 
quien lo otorga Ðel empleadorÐ y quien lo 
recibe Ðel trabajadorÐ acuerdan que dichas 
sumas no constituyen salario, situacin sta 
muy particular si se trata de entenderla como 
RSE puesto que reuniendo los elementos 
propios de sta, se encuentra, sin embargo, 
prevista por la misma ley (artculo 128 del 
'zHMKS 7YWXERXMZS HIP 8VEFENS QSHM½GEHS
TSVIPEVXuGYPSHIPE0I]HI
 Lo anterior ha trado como conse-
cuencia paradjica que las empresas orien-
ten la responsabilidad social laboral fuera del 
mbito laboral, mediante acciones dirigidas, 
por ejemplo, al ncleo familiar de sus traba-
jadores, tales como cursos de capacitacin, 
dejando un vaco en la construccin de lo 
que debe ser una poltica de RSE verdadera-
mente orientada a los empleados. En otras 
palabras, la prctica habitual a que hacemos 
referencia cae en el error de preguntarse, 
siguiendo con ello los elementos caractersti-
cos de la nocin de RSE, acerca de cmo Òir 
ms all de la leyÓ. Y es de dicha pregunta de 
HSRHI WYVKIR PEW HM½GYPXEHIW EVVMFE ERSXE-
das relacionadas con la particular construc-
cin dogmtica de lo laboral. Ahora bien, en 
este punto resulta dable preguntarse Àde qu 
WMVZIJVIRXIEIWXIHIFEXIPEHI½RMGMzRHIPSW
derechos fundamentales en el trabajo adop-
tada mediante la Declaracin de 1998? La re-
spuesta es sencilla, como lo sealamos arriba. 
La consecuencia principal es que reorienta 
la pregunta hacia los terrenos adecuados. En 
efecto, precisada la nocin principal Ðdere-
chos fundamentalesÐ ya no es necesario, al 
menos en materia laboral, preguntarnos por 
cmo ir ms all de la ley sino Òcmo cumplir 
mejor la leyÓ. La diferencia, aparentemente 
sutil, es, no obstante, profunda y propone 
para el empresario interesado en incursionar 
en la RSE laboral, todo un campo de accin 
para el desarrollo de acciones despojadas 
tanto del potencial para generar desgastantes 
debates Ðsociales y judicialesÐ en torno a la 
discriminacin, como de los inde-seables efec-
tos de la ÒmonetarizacinÓ de la RSE laboral.
 0E VI¾I\MzR WSFVI IP XIQE IRPE^E
perfectamente con lo sealado por Miguel C 
Rodrguez-Piero, segn el cual la RSE ÒÉ es 
WSFVIXSHSYRTVSGIWSRSYRVIWYPXEHS½REP²
(Rodrguez-Piero Royo, 2009). Es decir, se 
orienta el pensamiento en funcin de lo que 
algunos autores, entre ellos el citado, deno-
minan Òla dimensin interna de la RSEÓ, para 
hacer referencia a la importancia creciente 
que ha tenido el grupo de los trabajadores 
GSQSTFPMGSSFNIXMZSHIPEQMWQEVI¾I\MzR
que en el contexto muy evolucionado de la 
Unin Europea remite al papel que las orga-
nizaciones sindicales pueden y deben llevar 
a cabo en la construccin del contenido es-
TIGu½GS GMVGYRWXERGMEP HI PE 67) PEFSVEP )W
natural que no es el caso colombiano, dada la 
distancia tan grande que separa los discursos 
de nuestras organizaciones sindicales de las 
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europeas. Sin embargo, es claro que la RSE 
es un proceso que debe enfocarse tambin 
hacia el interior de la empresa, construido 
en funcin del ideario de la OIT atrs men-
cionado pero liberado del potencial deriva-
do de la monetarizacin de la RSE laboral, 
PSGYEPRSWPPIZEHIRYIZSEPEVI¾I\MzRIR
torno a la pregunta correcta de construir 
IP GSRXIRMHS IWTIGu½GS GMVGYRWXERGMEP HI PE
responsabilidad social laboral empresarial, 
situada en la respuesta a la pregunta por Òla 
mejor forma de cumplir la leyÓ.
 Dicha pregunta parte de una premi-
sa que dota a la Responsabilidad Social Labo-
ral de un sustrato de vigencia indiscutible: la 
propia ley. La diferencia con la pregunta por 
el cmo ir ms all de la ley salta a la vista. 
En esta ltima hiptesis el empresario, lle-
gado al lmite legal y agotado el contenido 
normativo Ðen tanto cumplimiento de la 
leyÐ queda liberado de dicho contenido Ðya 
agotadoÐ y dispone, segn su subjetividad, el 
nuevo contenido de sus acciones, mbito en 
el cual la subjetividad del empresario podra 
incluso traducirse en desdibujar el propsito 
de la ley, cosa que ocurre cuando, por ejem-
TPSSXSVKEFSRM½GEGMSRIWZSPYRXEVMEWEGMIV-
tos trabajadores dejando tras de ellas una 
posible estela de veladas discriminaciones. 
Por el contrario, al preguntarse por la mejor 
forma de cumplir la ley, no se trata de ir ms 
all de lo preceptuado por ella, y con ello 
se cierra la puerta a riesgos como el citado 
de la discriminacin. La creatividad del em-
presario entonces se concentra en agregar 
valor al contenido normativo, sin salirse de l, 
con lo cual aporta la cuota de voluntariedad 
nsita en la nocin de responsabilidad social 
empresarial. Por la misma razn, acierta tam-
bin en hacer de dicho valor agregado una 
parte integral de su gestin empresarial, otro 
de los elementos de la Responsabilidad Social 
Empresarial y, lo ms importante de todo, se 
trata de acciones sistemticas, no ocasionales. 
 Habr quienes para este momento 
todava estn preguntndose por la referencia 
a la OIT en este contexto. La respuesta es 
compleja, puesto que debemos preguntarnos 
cmo podemos cumplir de mejor forma la 
ley nacional, valindonos de unos contenidos 
dogmticos de vigencia universal y de con-
tenido bastante general emanados de una 
organizacin internacional, diseados, por utili-
zar un vocablo ms propio de la ingeniera que 
del derecho, ms para los Estados que para los 
empresarios. Bueno, el reto radica justamente 
ELuTEVEPSGYEPVIWYPXEHIYXMPMHEHPEVI¾I\MzR
arriba desarrollada relativa a la Declaracin 
HI *MPEHIP½E )WI IW IP HIWEJuS UYI PI IWTIVE
a los empresarios en esta dcada: construir la 
Responsabilidad Social Laboral Empresarial, a 
partir de la pregunta por la dignidad del ser 
humano, por el papel que le corresponde a la 
empresa en hacer realidad la necesaria e in-
eludible conjuncin entre bienestar material y 
desarrollo espiritual, en aportar a dicho ideario 
garantizando las condiciones de libertad y de 
dignidad, de seguridad econmica y la igualdad 
de oportunidades, pregonadas por la Consti-
tucin de la Organizacin Internacional del 
Trabajo. Bajo esta premisa, el cielo es el lmite.
Conclusiones
 Sin lugar a dudas uno de los desafos 
que enfrentan las empresas al momento de 
comprometerse con la RSE, radica en la capa-
GMHEH TEVE WYTIVEV PEW HM½GYPXEHIW I\MWXIRXIW
para hacer realidad la incorporacin de un 
componente laboral, no basado en la mone-
tizacin de las acciones propias de lo que hasta 
ahora ha sido la Responsabilidad Social Empre-
sarial en el mbito laboral. No se trata de un 
desafo carente de sustento tico, por el con-
trario, uno de los instrumentos internacionales 
QjWWMKRM½GEXMZSWIRPEQEXIVMEPE(IGPEVEGMzR
HI *MPEHIP½E HI PE3-8 RSW WMXE IR IPQEV-
co dentro del cual deben darse las iniciativas 
empresariales relacionadas con el recurso hu-
mano: esto es, el Òderecho a perseguir (todos 
los seres humanos) su bienestar material y de 
desarrollo espiritual en condiciones de libertad 
y dignidad, de seguridad econmica y en igual-
dad de oportunidadesÓ. Ello supone, necesaria-
mente, hacer de los instrumentos normativos 
de la OIT la base conceptual necesaria a partir 
de la cual las empresas podran estructurar una 
praxis de Responsabilidad Social Laboral, basa-
da, no ya en la premisa de Òcmo ir ms all de 
la leyÓ, cuanto en el principio de Òcmo mejor 
cumplir la leyÓ, siempre siguiendo el derrotero 
WIyEPEHSTSVPE(IGPEVEGMzRHI*MPEHIP½E:MWXE
de este modo la construccin de una poltica 
de RSE enfocada a los asuntos laborales, se 
est ante un horizonte no solamente nove-
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doso, sino particularmente dotado de valores 
estrechamente relacionados con la tica del 
cuidado que soporta todo el discurso de la 
Responsabilidad Social Empresarial. El reto de 
las empresas en esta siguiente dcada de este 
naciente siglo es, justamente, ese.
6IJIVIRGMEW&MFPMSKVj½GEW
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